
Responsible 
Drones
Een verkenning van de voorwaarden 
voor verantwoord drone verkeer 
in Amsterdam
Maart 2022

©
 B

ur
ea

u 
M

ar
in

et
er

re
in



Inhoud
①
Introductie 3

②
Uitkomsten en adviezen Responsible Drones 5
2.1 Het speelveld: regelgeving en rollen voor de gemeente 5
2.2 Maatschappelijke proportionaliteit 8
2.3 Betrekken van bewoners 11
2.4 Transparantie en communicatie 13

③
Samenvatting: vijf inzichten en adviezen 16

In samenwerking met

https://www.amsterdam.nl/innovatie
https://www.ams-institute.org/
https://responsiblesensinglab.org/nl
https://www.marineterrein.nl
https://www.living-lab.nl/dronelab
https://responsiblesensinglab.org/nl/projecten/responsible-drones#report


3 Introductie

Introductie

“De komende jaren zullen er in Amsterdam en daarbuiten steeds 
meer drones gebruikt worden, bijvoorbeeld voor transport 
of inspectie. Drones zijn feitelijk gezien vliegende sensoren 
die data verzamelen en verwerken. Dat heeft impact op de 
bewoners en bezoekers van Amsterdam. Daarom onderzoekt het 
Responsible Sensing Lab (RSL) hoe we deze technologie op een 
verantwoorde manier toe kunnen passen in de stad.”

 — Coen Bergman, initiatiefnemer van het Responsible Sensing Lab

Dronetechnologie ontwikkelt in een hoog tempo en er wordt in toenemende mate 
gezocht naar toepassingen om deze technologie te benutten. In verscheidene 
fieldlabs op meer afgelegen plekken in Nederland, zoals Unmanned Valley 
(Valkenburg) en Space 53 (Enschede), wordt getest met drones. Bedrijven en 
startups werken hier aan verschillende toepassingen, van pakketbezorging 
tot aan het herkennen van de eikenprocessierups. Op internationaal niveau 
heeft de Europese Unie het U-space-initiatief geïnitieerd: een systeem waarin 
drones geïntegreerd worden in het huidige luchtverkeer. Dit systeem maakt 
dronevluchten mogelijk in gebieden waar dit nu nog niet kan, zoals een groot 
deel van Amsterdam. Door deze ontwikkelingen groeit bij zowel de overheid als 
private partijen de interesse om met drones te vliegen. Hoewel dit kansen biedt 
om maatschappelijke uitdagingen op te lossen, zijn dronevluchten in de stad 
niet zonder risico’s en creëren ze een nieuwe dimensie in de openbare ruimte 
waarmee nieuwe uitdagingen gepaard gaan.

Onder de titel Responsible Drones is daarom een verkenning gedaan naar 
de randvoorwaarden voor verantwoord droneverkeer in Amsterdam met 
als onderzoeksvraag:

Hoe kunnen drones op een verantwoorde 
manier toegepast worden in de stad?
Het opstellen van de juiste spelregels geeft een helder beeld van de 
verantwoordelijkheden van zowel uitvoerende diensten als de gemeente. 
Tevens helpt dit sociaal draagvlak te creëren voor het gebruik van drones. Deze 
verkenning op het sociale draagvlak is gedaan door het Responsible Sensing 
Lab (RSL) – een samenwerking tussen AMS Institute en gemeente Amsterdam 
– en Amsterdam Smart City (ASC), een innovatienetwerk van publieke en 
private partners in Metropoolregio Amsterdam (MRA). Het RSL zet zich in voor 
verantwoord gebruik van sensoren in de openbare ruimte.

https://unmannedvalley.nl/
https://space53.eu/nl/
https://responsiblesensinglab.org/
https://responsiblesensinglab.org/
https://www.ams-institute.org/
https://amsterdamsmartcity.com/
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De verkenning Responsible Drones is mede geïnitieerd door het Amsterdam 
Drone Lab (ADL) en sluit aan bij de activiteiten van het RSL. Het ADL doet 
praktisch onderzoek op het Marineterrein naar de toepassingen van drones in de 
stad. Denk hierbij aan het inspecteren van de infrastructuur, het ondersteunen 
van de brandweer, of de transport van medische goederen. Het ADL onderzoekt 
en test wat er nodig is om drones deze diensten te laten uitvoeren en onder 
welke voorwaarden private partijen dit mogen doen.

Binnen Responsible Drones is deskresearch gedaan en zijn vier kennissessies 
georganiseerd. In deze sessies van 2 uur zijn we met stadsinnovators, markt-
partijen, critici en wetenschappers in gesprek gegaan over proportionaliteit, 
communicatie en transparantie en spelregels. In dit rapport beschrijven we de 
uitkomsten van Responsible Drones met bijbehorende adviezen van het RSL. 
Bij het advies ligt de focus op hiaten in de huidige regelgeving en kansen voor 
het dronebeleid van de gemeente Amsterdam.
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5 Uitkomsten en adviezen Responsible Drones

Uitkomsten 
en adviezen 
Responsible 
Drones

2.1 Het speelveld: regelgeving en rollen 
voor de gemeente
Het gebruik van drones is gebonden aan allerlei wet- en regelgeving. Een deel 
hiervan is er al, zoals de Algemene Verordening Gegevensbescherming (AVG) en 
de recente regelgeving U-space van het Europees Agentschap voor de veiligheid 
van de luchtvaart (EASA) rondom veiligheid. Een deel moet nog (verder) worden 
ontwikkeld, zoals regels rondom U-space en geluidsoverlast van drones. Doordat 
drones technologisch nog volop in ontwikkeling zijn, is het voor de gemeente 
Amsterdam complex om op deze technologie te anticiperen. Hier schetsen we 
kort het speelveld.

Huidige regelgeving
Op Europees niveau is er ten eerste regelgeving wat betreft de veiligheid van 
dronevluchten. Dit is vastgesteld door het EASA. Het gaat hier voornamelijk 
om Regulatie (EU) 2019/947, die van kracht is sinds 31 december 2020. De 
Rijksoverheid handhaaft deze regelgeving rondom veiligheid in Nederland. 
Daarnaast zijn er in Nederland een aantal ‘No Fly Zones’ waar niet met 
drones gevlogen mag worden, welke bijvoorbeeld van toepassing is binnen 
een ruime straal van Schiphol. Het grootste deel van Amsterdam valt onder 
deze No Fly Zone. Alleen in delen van Amsterdam-Noord kan er met drones 
gevlogen worden.

Gemeenten hebben zelf beperkte handhavingsbevoegdheden op het gebied 
van drones. Het luchtruim valt wettelijk gezien niet binnen de publieke ruimte. 
De publieke ruimte houdt op bij de grond en daken van gebouwen, daarboven 
heeft de gemeente beperkte bevoegdheid. Gemeenten hebben wel bevoegdheid 
over landingen en opstijgingen van drones. Zo zijn er meer instrumenten en 
bevoegdheden die de gemeente kan gebruiken om invloed uit te oefenen op 
droneverkeer. Voorbeelden zijn het inzetten van subsidies of vergunningen, 
het handhaven van regelgeving op het gebied van leefbaarheid en veiligheid 
en een participatietraject met bewoners over droneverkeer. Welke relevante 
instrumenten en bevoegdheden een gemeente precies heeft voor drones en hoe 
deze ingezet kunnen worden, is nog niet in kaart gebracht.

https://www.easa.europa.eu/light
https://map.godrone.nl/
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Ontwikkelingen
Binnen de EU vinden verschillende ontwikkelingen plaats 
op het gebied van regelgeving. Twee belangrijke zijn de 
dronestrategie 2.0 van de Europese commissie (EC) en de 
eerder genoemde U-space door de EASA. U-space is een 
nieuw luchtverkeersleidingssysteem waarin droneverkeer 
worden opgenomen in het huidige luchtverkeer. U-space 
zal volgens planning in 2023 van start gaan en gefaseerd 
worden ingevoerd. U-space maakt dronevluchten in 
Europa op grotere schaal mogelijk, waaronder ook 
droneverkeer in Amsterdam.

Met de dronestrategie 2.0 wil de EC verder kijken dan 
alleen veiligheid. De strategie bouwt voort op twee 
beleidskaders van de EC: enerzijds ‘Sustainable and 
Smart Mobility Strategy’ samen met bijbehorend ‘Action 
Plan’ en anderzijds ‘Synergies Between Civil, Defense and 
Space Industries’. Beide kaders bevatten beleid op drones. 
Nicolas Eertmans (beleidsofficier EC drone strategy) was 
aanwezig bij de Responsible Drones sessies en liet weten 
dat de EC met de nieuwe dronestrategie de technische, 
juridische en administratieve obstakels wil benoemen die 
een “bloeiende drone-economie in Europa hinderen”. De 
EC vindt coördinatie van regelgeving op EU-, nationaal en 
lokaal niveau belangrijk en wil dat er besluitvorming komt 
op al deze niveaus. Hieronder valt dus ook gemeentelijke 
besluitvorming. De invulling hiervan wordt onderzocht en 
geeft gemeenten de mogelijkheid vanuit lokaal perspectief 
inzichten te delen.

 Uitgelicht  

Technologische 
ontwikkeling van drones
Naast de regelgeving is 
ook de technologie rondom 
drones vol in ontwikkeling. 
Nu wordt er voornamelijk met 
een bestuurder binnen het 
zicht van de drone gevlogen, 
ook wel ‘within visual line of 
sight’ (VLOS) genoemd. Het 
doel is om uiteindelijk ook 
buiten het zicht van de piloot 
– ‘beyond visual line of sight’ 
(BVLOS) – en autonoom te 
gaan vliegen. Dit vergroot de 
reikwijdte van dronevluchten. 
Een andere ontwikkeling is 
het zogenaamde ‘drone-in-
a-box’-concept, waarbij een 
drone gestationeerd is op een 
vaste locatie (de box), van 
waaruit de drone autonoom 
vliegt. De brandweer wil hier 
bijvoorbeeld mee werken om 
meldingen te controleren. 
Door de situatie met een drone 
te scannen kan voorkomen 
worden dat de brandweer 
onnodig uitrukt.

De brandweer wil graag gaan werken met de zogenaamde ‘drone-in-a-box’-concept, 
om meldingen te controleren en zo te voorkomen dat de brandweer onnodig uitrukt

© Michiel Ton
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Rollen voor de gemeente
De ontwikkelingen op gebied van regelgeving en technologie en het huidige, 
beperkte dronegebruik in de praktijk maken het lastig voor de gemeente 
Amsterdam om een positie in te nemen wat betreft droneverkeer in de toekomst. 
De gemeente behartigt daarnaast verschillende belangen. Samen met een 
kopgroep van gemeenten stelde Amsterdam een manifest op ter bevordering 
van de invulling van de gemeentelijke rollen ten aanzien van de inzet van drones 
in de openbare ruimte. Het manifest beschrijft vier rollen die de gemeente kan 
vervullen bij de ontwikkelingen van droneverkeer:

1. Gebruiker: de gemeente kan zelf drones inzetten voor 
maatschappelijke opgaven.

2. Regelgever: de gemeente kan instrumenten inzetten om het gebruik 
van drones te handhaven en lobbyen bij (inter)nationale overheden 
voor bevoegdheden.

3. Faciliteerder: de gemeente kan het gebruik van drones voor maatschappelijke 
diensten mogelijk maken door randvoorwaarden en faciliteiten goed 
te organiseren.

4. Beschermheer: de gemeente kan ethische richtlijnen opstellen voor het 
gebruik van drones in de stad en bewoners hierbij betrekken.

Gebruiker Regelgever

Tal van gemeentelijke taken kunnen met drones 
worden gedaan.

Hoe worden gemeentelijk dronegebruik zo goed 
mogelijk uitgevoerd?

Voorbeelden van gebruik door de gemeente:
• Inspectie en onderhoud van Assets

• Handhaving en toezicht
• Crowd Management

• Gebiedsoverzicht

De lokale context vraagt om lokale oplossingen.
Welke regelgeving is op lokaal niveau nodig?

Voorbeelden van lokale regelgeving:
• Over waar wel/niet kan worden gevlogen binnen 

de gemeente
• Over het maken van bezwaar tegen vluchten en 

recht van privacy

Faciliteerder Beschermheer

Gemeenten faciliteren de inzet van drones.
Hoe worden gemeenten hierop voorbereid en hoe 

loopt dit proces?

Voorbeelden van een faciliterende rol:
• Inzet van medische drones tussen ziekenhuizen 

in de regio
• Inzet van drones voor politie, brandweer

• Omgevingsplan/inrichting ruimtelijke ordening
• Maken van filmopnames

Gemeenten zijn verantwoordelijk voor openbare 
orde en veiligheid en bescherming van burgers.

Hoe vul je deze rol goed in?

Voorbeelden van inzet voor bescherming:
• Noodzaak van dronedetectie voor opsporen van 

onrechtmatig gebruik van drones
• Geluidsmetingen voor bepalen geluidsoverlast 

(passend bij norm)
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Advies
De complexiteit voor de gemeente in het vast-
stellen van spelregels rondom dronevluchten 
wordt veroorzaakt door de verschillende 
mogelijke rollen voor de gemeente, het feit 
dat er meerdere thema’s geraakt worden en 
dit onderwerp de verkokerde besluitvorming 
binnen de gemeente overstijgt en tenslotte 
doordat regel- en wetgeving ook bij andere 
overheidslagen ligt. Voor verantwoord drone-
verkeer is het daarom van belang om de 
verschillende rollen in te vullen in samenspraak 
met andere overheidslagen, private partijen, 
de wetenschap en de maatschappij. Als regel-
gever en beschermheer kan de gemeente 
negatieve bijeffecten verzachten en als 
gebruiker en faciliteerder kansen voor de stad 
en haar inwoners realiseren.

Om de rollen in te vullen is het zaak voor 
Amsterdam om te onderzoeken welke 
instrumenten en bevoegdheden de gemeente 
op dit moment heeft op het gebied van 
droneverkeer. Hoe kunnen deze worden 
ingezet en in welke rol? Ontbreken er in dit 
overzicht nog belangrijke zaken waar de 
gemeente wel invloed op wil? Stel hier samen 
met een kopgroep een overzicht van op. Dit 
vereist wel een visie met de positionering van 
de gemeente Amsterdam ten opzichte van 
droneverkeer. Wil de gemeente bijvoorbeeld 
zeggenschap krijgen over het luchtruim in 
de stad of laat het dit liever bij een andere 
partij? Zijn de vier rollen hier dekkend voor? 
Een overzicht met instrumenten en bevoegd-
heden biedt handvatten voor een lobby richting 
het Rijk en Europa over regelgeving voor 
drones in de toekomst. Gezien de verwachte 
impact van drones is het noodzakelijk om 
te onderzoeken welke bevoegd heden de 
gemeente moet krijgen om effectief als regel-
gever of bescherm heer op te treden en daarbij 
bijvoorbeeld de mogelijkheid te hebben om 
specifieke toepassingen te kunnen weigeren.

2.2 Maatschappelijke proportionaliteit
Proportionaliteit betekent dat er een redelijke verhouding moet zijn tussen 
het belang en de inbreuk van het ingezette middel. Drones kunnen helpen bij 
allerhande taken in de stad, maar aan het gebruik van drones kleven risico’s 
en er is sprake van negatieve maatschappelijke bij effecten. Nuttige toe-
passingen waar drones meer waarde zouden kunnen hebben zijn bijvoorbeeld 
het controleren van de staat van slecht toegankelijke gebouwen of medicijn-
transport. Maar deze toepassingen brengen negatieve maatschappelijke 
bijeffecten met zich mee, zoals schending van privacy en nieuwe risico’s 
op het gebied van veiligheid en cybersecurity. Dit roept de vraag op: voor 
welke toepassingen staat de inzet van drones in verhouding tot de risico’s en 
bijeffecten? Daarbovenop dragen de partijen die baat hebben bij droneverkeer 
niet altijd ook de lasten van deze bijeffecten.
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Op dit moment zijn er geen spelregels die voorschrijven wanneer inzet van 
drones in de stad wel of niet proportioneel is. Het bepalen van proportionaliteit 
van specifieke toepassingen helpt de gemeente bij het invullen van de 
bovengenoemde rollen. Welke toepassingen moet een gemeente wel of niet 
gebruiken of faciliteren? Zijn er toepassingen die de gemeente als regelgever 
kan weren, of waar extra scherpe ethische kaders voor nodig zijn?

Binnen Responsible Drones is een eerste aanzet gedaan tot een afwegingskader 
voor proportionaliteit van specifieke toepassingen met drones. In dit kader 
worden de baten afgezet tegen de bijeffecten. Hierin worden nog twee factoren 
meegewogen. Ten eerste wie de baten en wie de lasten dragen. Publieke baten 
en lasten wegen hierin zwaarder mee dan private: het bezorgen van medicijnen 
is van grotere meerwaarde dan het bezorgen van een pizza. Ten tweede wat 
de meerwaarde is ten opzichte van alternatieve toepassingen: bijvoorbeeld de 
meerwaarde van pizzabezorging met drones ten opzichte van bezorging met 
(elektrische) fietsen en scooters. Binnen Responsible Drones zijn een aantal 
categorieën van baten en bijeffecten geïdentificeerd die in een afwegingskader 
gebruikt kunnen worden.

Meerwaarde
toepassingsspecifiek

Bijeffecten
toepassingsspecifiek

Data en informatie Privacy en surveillance, cybersecurity 
(datalekken)

Financieel 

Publieke waarden onder druk 
(o.a. autonomie, menselijke waardigheid, 

transparantie, aanspreekbaarheid 
en uitlegbaarheid)

3D mobiliteit en ontlasting 
‘normaal’ verkeer Veiligheidsrisico’s

Publieke ruimte
(minder of kortere belasting

van de publieke ruimte)

Publieke ruimte
(verstoring in zicht, geluid, rust, natuur)
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 Uitgelicht  

De proportionaliteit van pizza- en medicijnbezorging met drones
Eén van de use cases van het ADL is de bezorging van maaltijden met 
Just Eat. Is de bezorging van pizza’s met drones in de stad proportioneel? 
Voordelen van deze toepassing zijn snellere en goedkopere maaltijdbezorging. 
De baten daarvan zijn voor Just Eat en mensen die maaltijden bestellen. 
Daarnaast wordt het verkeer verlicht van maaltijdbezorgers, wat prettig is 
voor de verkeersdeelnemers in de stad. Aan de andere kant veroorzaakt deze 
dronetoepassing veiligheidsrisico’s door mogelijke ongelukken, geluidsoverlast 
en verstoring van zicht en rust in de openbare ruimte. Deze lasten worden 
gedragen door de inwoners van de stad. Andere bijeffecten zijn inbreuk op 
privacy (indien de drones camerabeelden maken), verlies van persoonlijk 
contact en banen van bezorgers (menselijke waardigheid). Deze lasten zijn ook 
grotendeels publiek. Tot slot zijn de baten ten opzichte van de huidige manier van 
bezorgen klein. Daarom zien wij, met onze kennis van nu, maaltijdbezorging met 
drones niet als een proportionele toepassing.

Een andere mogelijke use case voor het ADL is medicijn transport. De lasten 
hiervan zijn vergelijkbaar met die van pizza bezorging. De baten van medicijn-
bezorging zijn echter (groten deels) publiek; medicijnen kunnen sneller en 
makkelijker bij patiënten komen. Het gaat hier om een verbetering van de 
gezondheids zorg. Daarom zien wij, met onze kennis van nu, medicijntransport 
met drones wel als een proportionele toepassing.

Experiment: pizzabezorging met drone
© Dutch Drone Delta, Antea Group



11 Uitkomsten en adviezen Responsible Drones

Advies
Wij vinden het voor verantwoord droneverkeer een vereiste om toepassingen 
te toetsen op proportionaliteit. Toepassingen die disproportioneel zijn 
moeten geweigerd kunnen worden door de gemeente. Het is dus zaak om 
een afwegingskader vast te stellen om proportionaliteit van de inzet van 
drones te bepalen. Binnen Responsible Drones is een eerste aanzet gedaan 
op basis van baten en bijeffecten. Zijn de baten van medicijntransport met 
drones proportioneel aan de bijeffecten die het meebrengt? Op basis van 
dit kader denken wij momenteel van wel, in tegenstelling tot pizzabezorging. 
Het afwegingskader is een eerste aanzet en zal verder ontwikkeld moeten 
worden. In het Amsterdam Drone Lab kan het getest en verbeterd worden.

2.3
Betrekken bewoners
Er zijn op dit moment meerdere partijen 
bezig met de inzet van drones in de publieke 
ruimte, en we verwachten dat dit alleen maar 
toe gaat nemen. Deze ontwikkeling vindt 
vaak plaats in de vorm van publiek-private 
samenwerkingen waarin marktpartijen relatief 
sterk vertegenwoordigd zijn. Bewoners en 
maatschappelijke organisaties zijn daar nog 
nauwelijks onderdeel van. Ook binnen de 
overheid houdt een beperkt aantal ambtenaren 
zich hiermee bezig. Een risico bij deze over-
vertegenwoordiging van marktpartijen is een 
technologische focus op drones met veel 
nadruk op economische ontwikkelingen. Het is 
bij de ontwikkeling van droneverkeer belangrijk 
om vanuit andere kaders en waarden te 
denken, zoals leefbaarheid in de stad en 
Tada-waarden. De beperkte betrokkenheid van 
bewoners bij de inzet van drones botst met de 
Agenda Digitale Stad van Amsterdam. Hierin 
stelt de gemeente expliciet het doel om een 
vrije en inclusieve digitale stad te zijn waarin 
burgers zeggenschap hebben over de inzet 
van technologie.

Door vroegtijdig in gesprek te gaan met 
inwoners over droneverkeer in Amsterdam 
wordt duidelijk waar zij belang aan hechten 
en kan (onnodige) ophef voorkomen worden. 
Het voeren van dat gesprek is niet eenvoudig. 
Het daadwerkelijk toepassen van drones klinkt 
vaak als toekomstmuziek: de uitdagingen zijn 
groot en de toe te passen technologie richting 
oplossing, complex. Daarnaast leren we elke 
dag meer over dit onderwerp. Dat verhoogt de 
drempel om over drones in gesprek te gaan 
en het gevaar bestaat dat gesprekken blijven 
hangen in abstracties en technische details. 
Binnen Responsible Drones bleek het lastig 
te zijn om mensen met weinig technologische 
kennis over drones te betrekken bij de 
sessies. Intussen staat Amsterdam wel in 
de schijnwerpers van bedrijven die er hun 
dronediensten willen leveren.

https://tada.city/
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 Uitgelicht  

Simulatieonderzoek
Binnen Responsible Drones werd herhaaldelijk het belang 
aangestipt om de mogelijke impact van droneverkeer tast-
baarder te maken. Het is hierin belangrijk om bewoners deze 
impact te laten ervaren, door bijvoorbeeld te werken met 
simulaties of scenario’s. Met behulp van speculatief design 
kunnen mogelijke scenario’s worden uitgebeeld in een simulatie, 
bijvoorbeeld met virtual reality (VR) of maquettes. Hierin kunnen 
bewoners zich beter voorstellen hoe het is als het luchtruim 
boven de stad vol hangt met drones die pakketten bezorgen of 
gebouwen inspecteren. Zo kunnen zij virtueel de voordelen en 
bijeffecten ervaren van potentiële scenario’s met drones in de 
stad. Simulaties bieden daarmee een basis voor een gesprek 
over drones met bewoners en maatschappelijke organisaties. 
Ook kunnen simulaties de mogelijkheid bieden om bewoners 
te betrekken bij de invulling van de mogelijke rollen van de 
gemeente ten aanzien van droneverkeer.

Met virtual reality kan drone verkeer worden gesimuleerd
© Andy Miah

Advies
Voor verantwoord droneverkeer in de stad achten wij het van belang dat 
bewoners mee kunnen praten. Ga als gemeente met bewoners en maat-
schappelijke partijen in gesprek over belangrijke waarden bij drone verkeer en 
gebruik dit als lei draad voor beleid. Wat vinden zij belangrijk bij een toekomst 
met drones? Hoe willen bewoners dat de gemeente de vier rollen invult? Omdat 
drones breed inzetbaar zijn, moet gekeken worden naar verschillende use cases 
en de overeenkomsten en verschillen daartussen.
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Drones zijn een complex onderwerp. Dit maakt het moeilijk erover te praten 
met burgers. Zet als gemeente in op het tastbaar maken van drones en haar 
diverse toepassingen als basis voor een brede, maatschappelijk dialoog 
over de toekomst van deze technologie. Bijvoorbeeld met behulp van een 
simulatieonderzoek waarin een concrete, tastbare en toegankelijke methode 
wordt ontwikkeld om effectieve participatie mogelijk te maken. De uitkomsten 
hiervan zijn ook relevant voor andere toekomstige technologieën waarbij 
de dialoog ingewikkeld is. Drones zijn vanwege hun omstreden karakter een 
interessante testcase om de mogelijke impact van opkomende technologieën 
tastbaar te maken. Simulaties vormen een basis voor een constructief gesprek 
met bewoners over complexe onderwerpen die nu nog in mindere mate relevant 
zijn in de praktijk.

2.4 Transparante 
communicatie
Een uitdaging bij het gebruik van drones is dat 
het niet meteen duidelijk is wat een drone doet, 
van wie deze is en met welk doel de drone 
actief is. Omdat drones vaak uitgerust zijn 
om videobeelden te maken voor bijvoorbeeld 
druktemetingen en inspecties, heeft een 
groei van deze technologie potentieel impact 
op de openbare ruimte (en de privésfeer). 
Daarnaast zijn drones met allerlei sensoren 
uitgerust. Er zijn verschillende aspecten 
aan dronetechnologie die publieke waarden 
onder druk kunnen zetten en (terechte) 
argwaan kunnen opwekken bij burgers. 
Om aan het publiek duidelijk te maken wat 
drones doen en kunnen is transparante en 
begrijpelijke communicatie over de mogelijke 
toepassingen vereist.

Tijdens de Responsible Drones sessies 
definieerde Kars Alfrink (onderzoeker TU 
Delft) transparantie als de ‘zichtbaarheid 
en toegankelijkheid van informatie over de 
werking van een systeem’. Transparantie 
maakt communicatie over drones en burger-
inspraak mogelijk. Het heeft daarnaast 
beperkingen die meegewogen moeten worden. 
Vaak is er geen opt out bij publieke systemen 
die data verzamelen en laat de complexiteit 
van een systeem zich niet makkelijk uitleggen. 
Transparantie is daarom geen einddoel 
maar eerder een startpunt. Ook roept deze 
definitie de vraag op welke informatie precies 
zichtbaar moet zijn en hoe deze weergegeven 
moet worden. Over welke informatie moet 
gecommuniceerd worden? In de Responsible 
Drones sessie over communicatie kwam naar 
voren dat transparante communicatie over 
drones bestaat uit 5 W’s:

1 Van Wie is de drone? Hoe kom ik met de eigenaar in contact?
2 Waarom is deze drone hier?
3 Wat voor gegevens slaat de drone op? Ben ik in beeld?
4 Waar gaat deze data heen en hoe wordt het verwerkt?
5 Tot Wanneer wordt de data bewaard?
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Hoe je de communicatie inricht hangt echter af van de toepassing. Ervaring 
leert dat het goed werkt om ter plekke te communiceren over wat een drone doet 
of gaat doen. Dit kan bijvoorbeeld door het aanstellen van een aanspreekpunt 
– bijvoorbeeld met een geel hesje aan – die op locatie aanwezig is tijdens 
een uitvoering. Bij autonome vluchten in de toekomst, zoals het drone-in-a-
box-concept, zal van tevoren niet duidelijk zijn waar een drone heen vliegt. 
Communicatie ter plekke is dan niet mogelijk. Bij dergelijke toepassingen moet 
worden afgestemd wie communiceert (en wat en wanneer precies). Tot slot moet 
duidelijk zijn hoe bewoners zich kunnen uitspreken over dronevluchten, of hoe 
zij bijvoorbeeld de eigenaar kunnen bereiken. Dit draagt bij aan acceptatie van 
drone-inzet en voorkomt ophef.

 Uitgelicht  

Use case inspectie woningen met 
Dino van Essen

“Het onaangekondigd vliegen met drones voor 
inspectie van onderhoud van woningen werd 
door bewoners niet gewaardeerd ondanks dat dit 
volledig binnen de regels was”.

 — Dino van Essen, CEO Dronestars

Een van de toepassingen voor drones is het inspecteren 
van infra structuur. Inspectie van woningen op onder houd, wat 
normaal tijds intensief is en voor overlast zorgt, doe je met een 
drone snel en gemakkelijk. Dino van Essen, CEO van Dronestars, 
controleerde voor woning  corporatie De Alliantie het onderhoud 
van enkele woning  complexen met behulp van drones.

Dino onderstreept het belang van duidelijke communicatie. 
Bij de eerste inspectie was er niet gecommuniceerd naar de 
bewoners. Meerdere mensen kwamen boos naar buiten met 
de vraag wat de drones daar deden. Daarom besloot Dino de 
tweede inspectie vooraf aan te kondigen in een bewonersbrief 
en iemand als aanspreekpunt mee te sturen naar de inspectie. 
Dit werkte beter, maar leverde nog steeds klachten op. Bij de 
derde inspectie werd besloten om twee bewonersbrieven te 
sturen, waarin ook ook tips stonden om uit beeld te blijven van 
de drones. Tevens werd bewoners de mogelijkheid geboden om 
achteraf de data in te zien. Dino: “Toen kwam er één persoon 
naar buiten om te bekijken hoe we de inspectie daadwerkelijk 
deden. Die vond het interessant en was enthousiast. Heel 
anders dan de keren daarvoor toen mensen boos naar buiten 
kwamen”. Uiteindelijk wilde één bewoner daadwerkelijk de data 
inzien. Verder bleek de mogelijkheid voor mensen om de data 
in te kunnen zien voldoende te zijn wat betreft de acceptatie 
van bewoners.
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Advies
Voor verantwoord droneverkeer in de stad is transparante communicatie een 
vereiste. De use case over de inspectie van woningen laat zien dat dit de 
publieke acceptatie van vluchten verhoogt. Ook maakt het tegenspraak door 
burgers mogelijk. Stel als gemeente communicatie-eisen op voor droneverkeer 
met transparantie, uitlegbaarheid en weerspreekbaarheid als uitgangspunten. 
De 5 W’s bieden hier eerste aanknopingspunten voor. Het is zaak om dit te 
testen met inwoners. Dit vereist verder onderzoek naar vragen als: Wat willen 
burgers weten over drones en kan dit transparant gemaakt worden? Wat vinden 
zij een goede vorm van communicatie? Ook is het zaak om te onderzoeken wie 
wat precies communiceert over dronevluchten in de toekomst. Als het luchtruim 
vol hangt met zelfsturende drones, hoe kan dan duidelijk gemaakt worden 
wat een drone doet en van wie de drone is? Communicatie is essentieel in 
gedegen dronebeleid.

Studio DRIFT laat een zwerm drones vliegen boven het IJ
© Duncan Rawlinson
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Samenvatting: 
vijf inzichten en 
adviezen

Binnen Responsible Drones is een verkenning gedaan naar de randvoorwaarden 
en spelregels voor droneverkeer in de stad. Uit de verkenning blijkt dat de inzet 
van drones complex is. Het gebruik van drones raakt aan allerlei thema’s zoals 
AI, privacy, mobiliteit, veiligheid, cybersecurity en duurzaamheid. Door deze 
complexiteit, en het feit dat veel toepassingen nog toekomstmuziek zijn, is het 
opstellen van complete randvoorwaarden en spelregels nog niet haalbaar maar 
afhankelijk van vervolgonderzoek en maatschappelijk debat. De Responsible 
Drones sessies zijn een start waaruit inzichten en adviezen zijn voortgekomen. 
Deze worden hieronder nogmaals kort herhaald.

De gemeente Amsterdam 
onderzoekt op basis van 
de 4 rollen de kansen 
van zinvolle drone 
toepassingen in de 
openbare ruimte
Vier vastgestelde rollen voor de gemeente 
zijn: gebruiker, regelgever, faciliteerder en 
bescherm heer. Het is ingewikkeld om als 
gemeente een eenduidige invulling te geven 
aan deze rollen. De technologie en regelgeving 
zijn nog volop in ontwikkeling, de huidige 
handhavingsmogelijkheden zijn beperkt en 
een gemeente heeft meerdere belangen te 
behartigen. Om als stad grip te hebben op de 
inzet van drones is het van belang om deze 
rollen in te vullen in samenspraak met andere 
overheden, private partijen, de wetenschap en 
de maatschappij.
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Er zijn nog geen 
spelregels rondom 
de maatschappelijke 
proportionaliteit 
van drones
Het begrip proportionaliteit (of het belang 
in verhouding staat tot de inbreuk) komt 
vaak terug in de discussie over drones. 
Voor verantwoord drone verkeer moet de 
proportionaliteit van de toepassing getoetst 
worden. Een disproportionele toepassing moet 
geweigerd kunnen worden door de gemeente. 
Het is dus zaak om een afwegingskader vast 
te stellen om de proportionaliteit van drone-
inzet te bepalen. Responsible Drones doet 
een eerste aanzet op basis van baten en 
bijeffecten waarop voortgebouwd kan worden 
om een definitief kader vast te stellen.

Bewoners en 
maatschappelijke 
organisaties moeten 
bij ontwikkelingen 
rondom drones sterker 
worden aangehaakt 
én aangehaakt blijven
Achter de schermen zijn er allerlei partijen 
bezig met verschillende toepassingen van 
drones. Dit gebeurt momenteel voornamelijk in 
de vorm van publiek-private samenwerkingen 
waarin marktpartijen sterk vertegenwoordigd 
zijn. Bewoners en maatschappelijke 
organisaties zijn daar nog nauwelijks 
onderdeel van. Een risico hiervan is een 
technologische focus op drones met veel 
nadruk op economische ontwikkelingen. Dit 
schuurt met de doelstelling van Amsterdam 
om een vrije en inclusieve digitale stad te 
zijn. Ga als gemeente met bewoners en 
maatschappelijke partijen in gesprek over 
belangrijke waarden bij droneverkeer en 
gebruik dit als leidraad voor het opstellen 
van beleid.
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Het onderwerp drones 
is complex waardoor de 
dialoog met burgers een 
uitdaging is
Toekomstscenario’s met drones lijken voor 
veel mensen nog ver weg en er is over het 
algemeen weinig kennis over dit onderwerp. 
Daardoor blijven gesprekken hangen in 
abstracties en technische details, wat de 
drempel verhoogt om het gesprek aan te gaan. 
Binnen Responsible Drones bleek het lastig 
om mensen met weinig technologische kennis 
over drones te betrekken bij de sessies. Zet als 
gemeente in op het tastbaar maken van drones 
als basis voor een brede maatschappelijke 
dialoog over de toekomst van deze technologie.

Transparante 
communicatie over 
drones verhoogt de 
publieke acceptatie ervan
Drones roepen snel argwaan op bij burgers. 
Heldere communicatie over drones 
verhoogt de publieke acceptatie en maakt 
tegenspraak door burgers mogelijk. Stel als 
gemeente een communicatie-eisenpakket 
op met transparantie, uitlegbaarheid en 
weerspreekbaarheid als uitgangspunten. Denk 
hierbij ook na over hoe burgers zich kunnen 
uitspreken over dronevluchten.

https://responsiblesensinglab.org/nl/projecten/responsible-drones#report
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Het Responsible Sensing Lab, een initiatief van gemeente 
Amsterdam en AMS Institute, onderzoekt hoe waarden als 
privacy, autonomie en transparantie kunnen worden geïntegreerd 
in het ontwerp van sensorsystemen in de publieke ruimte. 
Door middel van onderzoek, het ontwikkelen van prototypes 
en het uitvoeren van pilots levert het Lab een bijdrage aan een 
‘verantwoorde’ slimme stad.

 responsiblesensinglab.nl  /responsible-sensing-lab
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